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ABSTRAK 
Artikel ini membincangkan kelebihan pengtinaan graf bagi ttljtian mengkomtinikasikan maklumat 
kewangan. D i  sarrqing itti, ia ttirtit membincangkan bagaimana graf boleh digunakan tinttik 
rrzerimpangkan persepsipengtina dun setemsya menggagalkanfingsigraf sebagai stiatzi alat komtinikasi. 
Sorotan kurya terriahtilti don dapatan kajon oleh Shamharir, Md Stihaimi dan Ntinvah' Ashikkirl 
(2000) berkenaan pengunaan dun .ralahgunonngraf di Mnlqsiajtiga digtmakan tinttik membincangkan 
kajian ini. 
PENGENALAN 
Artikel ini membincangkan penggunaan graf dalam laporan tahunan syarikat bagi tujuan 
menjadkan komunikasi sesuatu maklumat kewangan menjad cekap dan berkesan. Beberapa 
kelebihan dan kelemahan penggunaan graf serta dapatan kajian yang dijalankan d Malaysia 
turut dibincangkan pada akhir bahagian. Setiap tahun, syarikat di seluruh dunia 
membelanjakan sejumlah wang yang besar semata-mata bagi menerbitkan laporan tahunan. 
Antara tujuan penerbitan laporan ini adalah untuk membolehkan syarikat membentangkan 
laporan kewangan. Di Malaysia, Akta Syarikat 1965 (seksyen 170) menghendah pihak 
pengurusan syarikat membentangkan penyata kewangan syarikat kepada semua ahli syarikat 
tidak kurang 14 hari sebelum mesyuarat agung tahunan (AGM) diadakan. Laporan kewangan 
perlu Qbentangkan bersama laporan lain Q dalam dokumen yang Qkenali sebagai Laporan 
Tahunan Syarikat. Laporan tahunan syarikat merupakan sumber maklumat yang penting 
kepada mereka yang berminat dengan hal-ehwal syarikat. Para pelabur, kreditor, pihak 
berkuasa, penyelidk serta sesiapa sahaja mungkin bergantung kepada laporan tahunan syarikat 
bagi memenuhi tujuan-tujuan tertentu. Bagi para pelabur misalnya, laporan tahunan 
memberikan mereka maklumat asas berkenaan kekuatan dan kelemahan syarikat. IGedtor 
pula munghn lebih berminat dengan prestasi kewangan syarikat. Sementara itu, para 
penyelidik pula menjadikan laporan tahunan sebagai satu bahan rujukan yang amat penung 
dalam menjayakan penyelidikan mereka. 
Y 
Selain memenuhi keperluan perundangan, laporan ini juga berfungsl sebagai medium 
komunikasi antara pihak pengurusan syarikat dan juga pemegang saham. Dalam dunia 
perniagaan moden, wujud pemlsahan antara pemihk ~ai tu pemegang saham dan pihak 
pengurusan. Bag  membolehkan pemegang saham mengetahui hal-ehwal perjalanan syarikat 
. serta kedudukan kewangannya, maklumat yang berkaitan perlu dilaporkan oleh pihak 
1 pengurusan kepada merelra. Antaranya ialah dengan mengkomun~kasikan maklumat yang 
diperlukan melalui laporan tahunan. 
1 
I 
Namun begitu, bagi membolehkan laporan tahunan melaksanakan fungsi komunikasi secara 
optimum, isi kandungannya perlu disampaikan kepada para pemegang saham atau sesiapa 
sahaja dengan cara yang berkesan serta mudah difahami. Aspek ini amat penting kerana 
pada masa kini para pcngguna laporan tahunan tidak lagi terhad kepada mereka yang 
mempunyai pengetahuan dalarn l~idang lcewangan dan perakaunan sahaja. Sesiapa sahaja 
yang mempunyai kcpentingan secara langsung ataupun sebalilrnya mungkin berminat untuk 
memperolehi maklumat melalui laporan tahunan. Bagi mereka yang tidak memahami soal 
kewangan dan perakaunan, tentulah akan berasa sukar untuk memahami kandungan penyata 
kewangan. Sejajar dengan itu, syarikat perlu memastikan kandungan dalam laporan tahunan, 
terutamanya bahagian kewangan mudah difahami olch kebanyakan pembaca tanpa mengira 
tahap latar belakang pendidikan mereka. Jika tidak, golongan pengguna ini terpaksa 
bergantung kepada sumber lain untuk mendapatkan maklumat kewangan yang mereka 
perlukan. Antara laporan alternatif yang sering dipilih adalah laporan pengarah ataupun 
laporan pengerusi syarikat yangpada kebiasaannya dtpcrsembahkan dalam bentuk penceritaan. 
Namun begitu, kajian oleh Subramaniam, Insley & Blackwell (1903) menunjukkan bahawa 
tahap kebolehbacaan maklumat yang dipaparkan dalam bentuk penceritaan ini seringkali 
dipengaruhi oleh prestasi syariliat. Mereka mendapati tahap kebolehbacaan adalah tinggi 
apabila syarikat menunjukkan prestasi kewangan yang baik, dan menjadi rendah apabila 
prestasi syarikat adalah sebaljknya. bIenurut Subaramaniam et al. (1993) apabila laporan 
dalam bentuk penceritaan yang sukar difahami diedarkan, pihak pengurusan berharap 
pengguna tidak akan memberi tumpuan kepada laporan tersebut dan seterusnya tidak ramai 
antara mereka pang menyedari prestasi sebenar syarikat. Akhirnya, pihak pengurusan akan 
dapat mengelak daripada dipersoalkan oleh para pelabur berkenaan prestasi mereka. 
Disebabkan oleh beberapa kelemahan pelaporan dalam bentuk penceritaan, pelaporan yang 
menggunakan teknik bergambar dicadangkan sebagai satu alternatif. Penggunaan telinik ini 
disarankan kerana ia berupaya meningkatkan proses komunikasi d e n p n  cara yang lebih 
ringkas serta lebih berkesan. Antara kaedah bergambar yang popular tcrutamanya bagi 
mengkomunikasikan maklumat kewangan ialah melalui graf. Penggunaan graf berupaya 
meningkatkan keberkesanan proses komulikasi apabila ia dibina mengikut prjnsip pembinaan 
graf yang betul. Jika tidak, ia juga berpotensi untuk menyimpangkan persepsi pengpna  dan 
seterusnya berkemungkinan mendorong mereka membuat keputusan kewangan yang salah 
dan mungkin merugikan. 
Rahagian se.terusnya akan membincanglcan jumlah kos yang dilibatkan dalam proses 
penerbitan laporan tahunan. Di samping itu, kelebihan graf sebagai medium komunikasi 
turut juga dibincangkan. Seterusnya Rahagian Icetiga membincangkan isu salahgunaan graf 
bagi menyimpangkan persepsi pengguna. liajian terdahulu dilaporkan dalam Rahagian 
Iceempat. Ini diikuti dengan perbincangan dapatan kajian Shamharir, Md Suhaimi 8: Nunvati 
Ashikkin (2000) berkenaan penggunaan dan salahgunaan graf di hlalaysia dalam Bahagian 
Lima dan Bab Terakhir adalah kesimpulan. 
KOS PENERBITAN LAPORAN TAHUNAN DAN KELEBIHAN GRAF 
Penyata kewangan merupakan bahagian rang terpenting dalam laporan tahunan syarikat. Ia 
juga merupakan satu kaedah yang berguna bagi tujuan menganalisis pelaburan. Penggunaan 
teknik penceritaan dan jadual yang lazimnya digunakan untuk menerangkan angka kewangan 
hanya akan menjadikan laporan tahunan kurang menarik dan sukar untuk difahami. Ini 
tentulah akan merugikan pihak syarikat terutamanya setelah melibatkan sejumlah besar sumber 
kewangan bagi tujuan penyediaan dan pengedaran laporan tahunan mereka. 
Bagi merealisasikan penerbitan laporan tahunan, setiap syarikat perlu membelanjaltan sejurnlah 
wang yang besar. Jumlah ini bertujuan untuk menampung kos upah, kos rekabentuk dan 
juga kos penerbitan. Selain daripada itu, kos pengcdaran juga perlu dilibatkan. Icajian yang 
telah dijalankan oleh Sedgwick & Gibson pada tahun 1984 di Australia mendapati kos untuk 
menerbitkan sebuah laporan tahunan yang dianggarkan mengandungi purata 50 muka surat 
melibatkan kos sebanyak AUS$2 hingga AUS$8 bagi setiap salinan. Sen~erltara itu di United 
IG~lgdom pula, pcrbclanjaan yang lebih tinggi dilaporkan di mana untuk menerbitkan sebuah 
laporan tahunan, kira-kira L20 (RM120) dperlukan dan kos keseluruhan mencecah angka 
@00,000 (RM4 juta). Namun begitu, kajian yang dilakukan oleh Hawkins & Hawkins pada 
tahun 1986 melaporkan hanya kira-hra 3 peratus sahaja daripada pelabur yang menggunakan 
laporan tahunan bagi tujuan membuat keputusan berkenaan pelaburan dan kebanyakan 
mereka hanya meluangkan masa kira-kira 5 hingga 15 minit untuk membacanya. ,4ntara 
sebab laporan tahunan kurang dirujuk adalah kerana ia dianggap terlalu kvnlpleks serta 
terperinci (Rezaee & Portcr, 1993). 
Bagi mengatasi masalah tersebut, graf boleh dgunakan. Penggunaan graf merupakan satu 
daripada kaedah vlsual untuk mengkomunikasikan maiilumat, kcrana ia lebih mudah difahami 
clan diingati oleh manusia. Malah graf juga mampu menjadikan sesuatu laporan lebih menarik 
terutamanya apabila warna yang bersesuaian digunakan. Ia juga berupaya untuk 
mengkomunikasikan maklumat dengan lebih berkesan. Malahan, maklumat-maklumat 
berkenaan pola dan perubahan dapat ditunjukkan dengan lebih tepat serta rnudah pula 
difahami, graf juga berupaya meringkaskan maklumat kewangan agar pembaca dapat 
memahaminya dalam masa yang singkat tanpa perlu melibatkan masa yang panjang. 
Kelebihan yang dimiliki oleh graf untuk mengkomucikasikan maklumat, rnenjadikan 
penggunaannya dalam laporan tahunan semakin diberi perhatian. Di samping itu, 
perkembangan teknologi maklumat yang menyedlakan pelbagai jenis perisian bagi 
memudahkan proses pembinaan graf turut juga menyurnbang kepada peningkatan 
penggunaannya, terutamanya dalam laporan tahunan. 
PENYIMPANGAN PERSEPSI: PENYALAHGUNAAN GRAF 
Walaupun graf dapat digunakan untuk meningkatkan keberkesanan komunikasi, ia juga 
memberi peluang kepada pembuatnya untuk menyimpangkan persepsi pengguna. Terdapat 
dua sebab yang mengakibatkan fungsi graf sebagai suatu alat komunikasi tidak dapat 
dilaksanakan secara berkesan, malah kadang-kala mengelirukan. Pertama terdapat urlsur 
pemilihan (reIertizi0) yang melibatkan keputusan sama ada hendak menggunalian grnf ataupun 
tidak. Jika graf dipilih untuk dimasukkan ke dalam laporan tahunan, terdapat pula unsur 
pelnilihan yang seterusnya. Contohnyd pernilihan jenis graf dan iuga pembolehubah yang 
akan digunakan untuk membina graf. Faktor kedua adalah kegagalan untuk mematuhi prinsip- 
prinsip pembinaan graf yang baik. Antaranya ialah membina graf yang paksinya tidak 
bermula dengan sifar atauplin paksi graf dipendekkan ketika membina graf tersebut. Selain 
daripada dua faktor yang dinyatakan, Beattie dan Jones (1992) menyenaraikan tiga lag  keadaan 
yang tidak mematuhi prinsip pembinaan graf. Iceadaan tersebut adalah pcnggunaan skala 
yang bukan bernombor, paksi graf bernilai negatif dikecilkan dan yang terakhir ialah keadaan 
di mana saiz graf yang dibentuk tidak berkadaran langsung dengan nilai nnmbor yang 
digunakan. 
Tcrdahulu daripada itu, Steinbart (1989) telah mengkelaskan tiga kriteria untuk membina 
graf yang tepat. Icritcria yang pertama ialah perlunya wujud kesamaan antara nilai bernombor 
di graf dengan yang ada di dalam penyata kewangan. IGiteria yang kedua pula ialah perlu 
adanya ketekalan yang ditunjukkan antara perubahan nilai di graf dengan gambarajah graf 
itu sendiri. IGiteria yang terakhir ialah format graf yang tidak scpatutnya melindungi atau 
mengaburi data-data yang cuba dipersembahkan. 
IGiteria yang kedua diutarakan oleh Steinbart (1 989) ini menlpunyal kcsamaan dengan keadaan 
kedua yang dlsarankan oleh Beattie &Jones (1992). Icedua-dua kajian menggunakan Graph 
Dz.rcrepany It~dex (GDI) yang disesuaikan dari "Llir~farfor" yang diperkenalkan oleh Tufte 
(1983) urltuk menpkur  tahap penyimpangan !rang diakibatkan oleh struktur graf. Bcattie 
dan Jones (1992) merujuk penylmpangan in1 sebagai "penyimpangan pengukuran". Gr@h 
Dirrrqany I~rn'P.x (GDI) yang dimaksudkan b~asanya digunakan untuk mengenalpasti tahap 
penyimpangan pengukuran dengan cara menentukan samada suatu graf dlpaparkan dengan 
cara yang boleh menyimpangkan persepsi pengguna ataupun tidak. Pada dasarnya, suatu 
graf yang baik semestinya diluhs berkadaran secara langsung dengan kenaikan atau pcnurunan 
data kewangan yang sebenar. Sebagai contoh, jika ketinggian 10 sentirnctcr mewakili untung 
sebanyak RM100,00U maka ketinggian 10 sentimeter juga perlu ditunjukkan untuk mewakili 
kerugian sebanyak RM100,OOO. GDI sccara khususnya mengukur samada prinsip pembinaan 
ini dipatuhi atau tidak. GDI dikira berdasarkan persamaan yang ditunjukkan di Rajah 1 di 
bawah: 
Rajah 1 
Persamaan Graf Discrepancy Index (GDI) 
GDI = (a/b -1) x 100°/o 
Di mana; 
a = Peratusan perubahan saiz (dalam sm) graf 
b = Peratusan perubahan data 
J'timber.: Hmttzi dun Jones (7 992) 
GDI positif menggambarkan bahawa graf tersebut dilebihnyata atau diperbesarkan sementara 
G D I  negatif bermaksud graf tersebut cuba dikurangnyata atau dikecilkan. Tika G D I  
bersamaan dengan sifar (0), ia bermakna bahawa tiada penyimpangan yang berlaku. Walaupun 
indeks ini digunakan oleh ramai penyelidik, ia juga mempunyai beberapa kelemahan. 
Antaranya ialah ia hanya mengukur penyimpangan dari segi pernbinaan graf sahaja dan 
seterusnya ia sensitif terhadap perubahan data yang melibatkan jumlah yang besar. Narnun 
begitu ia adalah ukuran terbaik yang terdapat setakat ini. 
KAJIAN TERDAHULU PENGGUNAAN DAN SALAH GUNAAN GRAF 
DALAM LAPORAN TAHUNAN 
Icajian berkenaan penghmnaan graf dalam laporan tahunan menunjukkan perbezaan yang 
ketara bagi syarikat di United Kingdom dan Amerika Syarikat dengan syarikat d~ Asia. 
Steinbart (1989) pang mengkaji 319 syarikat Fortune 500 mendapati 79 peratus (252 syarikat) 
menggunakan graf dalam laporan tahunan mereka. Peratusan yang sama juga telah drekodkan 
oleh Reattie dan Jones (1992) yang mengkaji laporan tahunan syarikat yang disenaraikan di 
Bursa Saharn London. Namun begitu, peratusan yang agak rendah telah direkodkan dalam 
kajian ke atas syarikat berhad dan separa kerajaan di Ireland. I<ajian yang dlakukan oleh 
Green, Kirk dan Ranhn (1992) mendapati hanya 54 peratus daripada syarikat yang dikaji 
memasukkan graf ke dalam laporan tahunan mereka. 
I<ajian yang dilakukan di Hong I<ong pula merekodkan tahap penggunaan graf yang jauh 
lebih rendah. Icajian oleh John (1997) telah membahagikan syarikat-syarikat kepada dua 
sarnpel yang berbeza iaitu: (i) syarikat yang tersenarai di Bursa Saham I-Jong I<ong dari 
tahun 1992-1993 dan,(ii) sparikat yang tersenarai di bursa saham yang sama tetapi bagi tahun 
yang berbeza iaitu 1994-1995. Sebanyak 364 syarikat dkaji bagi tahun 1992-1993 dan 327 
syarikat bagi tahun 1994-1 995. Sampel pertama hanya mencatatkan penggunaan graf sebanyak 
38 peratus (140 syarikat) dan yang kedua hanya 35 peratus (1 16 syarikat). Tahap peng<gunaan 
graf bagi kedua-dua sarnpel tersebut nyata jauh lebih rendah berbanding syarikat-syarikat di 
United Iangdom dan Arnerika Syarikat. Antara sebab )rang rnenjelaskan peratusan yang 
rendah tersebut ialah pemilikan saham dan penguasaan kerusi lembaga pengarah. Di Hong 
Kong menurutnya, kebanyakan saham sesebuah syarikat dikuasai oleh keluarga tertentu, 
begitu juga keanggotaan lernbaga pengarahnya. Disebabkan wujud ikatan kekeluargaan 
tersebut, pihak pengurusan syarikat rnerasakan suatu bentuk kornunikasi yang rneluas tidak 
diperlukan dan sejajar dengan itu tiada usaha untuk rneningkatkan keberkesanan kornunikasi 
rnelalui penggunaan graf dilakukan. 
Icajian oleh Steinbart (1989), Beattie &Jones (1992) difokuskan kepada graf yang dibina 
dengan rnenggunakan pernbolehubah yang terdiri daripada petunjuk kewangan utarna. 
Pernbolehubah petunluk kewangan yang digunakan oleh Steinbart (1989) terdiri daripada 
jualan, pendapatan sebelurn cukai dan dividen sesaharn. Sernentara itu, Beattie & Jones 
(1992) rnernasukkan perolehan sesaharn sebagai tarnbahan. 1cedua-dua kajian rnendapati 
wujudnya penggunaan tektuk "penyirnpangan pengukuran" yang rnelibatkan 26 peratus 
daripada graf yang dikaji oleh Steinbart (1989) dan 20 peratus daripada graf dalarn kajian 
Beattie & Jones (1992). Kedua-dua kajian itu seterusnya rnendapati kebanyakan 
penyirnpangan pengukuran yang dilakukan adalah bertujuan untuk rnernaparkan prestasi 
kewangan agar kelihatan lebih baik. 
Di Asia pula, John (1 997) rnendapati 52 peratus daripada graf yang dgunakan dalarn laporan 
tahunan oleh Syarikat Hong I<ong dikelaskan sebagai rnengelirukan. Narnun begitu, kajian 
ini tidak hanya terhad kepada penggunaan teknik "penyirnpangan pengukuran". Sebalihya, 
penggunaan kesan visual kreatif (contoh: kesan 3D) juga dikelaskan sebagai berpotensi 
rnenyirnpangkan persepsi pengguna. 
PERSEMBAHAN GRAF KEWANGAN DI  MALAYSIA 
IGjian berkenaan penggunaan graf di hlalaysia yang dijalankan oleh Sharnharir, Md.Suhairni 
& Nunvati Ashikhn (2000) rnendapati 70 peratus daripada syarikat yang disenaraikan di 
BSIU rnenggunakan graf dalarn laporan tahunan rnereka. Mereka juga rnendapati lebih 
daripada 50 peratus syarikat dalarn setiap sektor industri rnenggunakan graf dalarn laporan 
tahunan. Sektor perdagangan dan perkhidrnatan rnernpunyai bilangan syarikat terbanyak 
rnenggunakan graf (lebih 82 peratus). Terdapat lebih 70 peratus syarikat dalarn sektor yang 
lain rnenggunakan graf. Narnun bagi sektor hartanah dan sektor perladangan, hanya 50 
peratus dan 58 peratus syarikat yang rnenggunakan graf dalarn laporan tahunan rnasing- 
rnasing. Pecahan lengkap ditunjukkan dalarn Rajah 2. 
Penggunaan Graf Berdasarkan Industri (1997) 
Rajah seterusnya memaparkan penggunaan graf mengikut jenis sebagaimana digunakan 
dalam laporan tahunan. Berdasarkan Rajah 3, graf bar merupakan bentuk graf yang paling 
banyak digunakan iaitu sebanyak 86.56 peratus daripada keseluruhan jurnlah graf. Penggunaan 
graf garis dan graf pai pula adalah minimum dengan kadar penggunaan masing-masing 
berjumlah 6.81 peratus dan 5.73 peratus. Purata empat buah graf digunakan oleh setiap 
syarikat dalam laporan tahunan masing-masing. Jumlah ini menjadi enam buah graf apabila 
hanya syarikat yang menggunakan graf diambilkira. 
Rajah 3 
Penggunaan Graf Mengikut Jenis (1997) 
SutnDtr: D&rf berdusnrkun h t u  petg~elidikutt Shumharir ~t al. (2000) 
139 
Berdasarkan Graph Discrepancy lndex yang dibincangkan sebelum ini, kajian Shamharir et 
al. (2000) menunjukkan bahawa lebih daripada 53 peratus graf j7angdikaji, tidak menunjukkan 
penyimpangan yang material. Selehihnya pula didapati membesar atau mengecilkan graf 
dengan kadar melebihi G D l  >5"/u. Terdapat 4.43 peratus graf yang dibrsarkan melebihi 
CJD1>5Ocl/o dan 3.45 peratus dikecilkan melebihi <;DI>-SO. Rajah 4 berikut mengelaskan 
tahap penyimpangan pembinaan graf berdasarkan GDI.  
Hasil kajian mereka juga menunjukkan bahaaa apabila prestasi kewangan syarikat merosot 
berbanding tahun sebelumnya, majoriti graf (60.87 peratus) dipaparkan dengan cuba 
menunjukkan keadaan yang lebih baik iaitu dengan cara m6mbesarkan saiz graf rang 
berkenaan. Namun terdapat 39.1 3 peratus yang mengecilkan saiz graf. Terdapat 57.14 peratus 
graf pang mengecilkan peningkatan prrstasi kewangan syarikat dan 42.86 peratus yang lain 
pula, membesarkan peningkatan tersebut. 
Rajah 4 
Penyimpangan Pembinaan Graf (1997) 
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Antara sebab utama penyimpangan yang dikenalpasti oleh Shamharir et al. (2000) ialah: 
(i) Graf dilukis denpan tidak berkadaran secara langsung dengan nilai pang cuba 
dipaparkan (88.67 peratus), 
(ii) Paksi y (tegak) dilulus dengan tidak dimulakan dengan sifar (39 peratus), dan 
(iii) Graf yang dipendekkan nilai negatifnya (1.48 peratus). Daripada kesemua graf yang 
dikaji hanya terdapat 2.46 peratus graf yang dilukis tanpa sebarang penyimpangan. 
KESIMPULAN 
Penggunaan graf kian popular bagi syarikat yang mahu mempersembahkan maklumat 
kewangan terutamanya yang bersifat kuantitatif. Namun begitu penggunaan graf haruslah 
berdasarkan prinsip-prinsip pembinaan yang betul. Kegagalan membina graf dengan tidak 
menurut kaedah yang betul akan menyebabkan keupayaan graf sebagai medium komunikasi 
menjadi terbatas. Malah, dalam keadaan tertentu akan meyebabkan berlakunya unsur-unsur 
penyimpangan persepsi. 
Bukti daripada kajian yang dilakukan Q Malaysia menunjukkan tahap penggunaan graf yang 
masih rendah dan pada masa yang sama mengandung unsur penyimpangan terutamanya 
dari segi pembinaan. Bagi membolehkan graf Qpnakan secara optimum dengan potensi 
penyimpangan yang minimum, satu garis panduan yang piawai perlu diwujudkan terutama 
bagi syarikat tersenarai Q bursa saham. Pihak berkuasa, seperti Suruhanjaya Sekuriti, perlu 
menggalakkan lebih banyak syarikat menggunakan graf bersama-sama maklumat berbentuk 
lain. Di samping menggalakkan penggunaannya, badan tersebut perlu juga mengambil langkah 
untuk memastikan tiada unsur salahgunaan atau penyimpangan dilakukan. 
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